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INTRODUCCION 
El cultivo de la cebolla es uno de los principales ren - 
glones que puede llegar a sustituir a otros cultivos de clima 
frío y templado, no solo por ser un producto básico en la 
limentación cotidiana de la población, sino como fuente de 
trabajo que ha superado la etapa de cultivo de huerta familiar 
para convertirse en una explotación de carácter extensivo en 
el panorama de la agricultura moderna. 
El daño ocasionado por las malezas en el cultivo de"la 
cebolla son factores limitantes de la producción desde el pun-
to de vista tamaño y porte de la planta, además su cosecha se 
hace a los tres meses de transplantado y cualquier daño oca - 
sionaria grandes pérdidas, lo que traerla como consecuencias 
bajas en el consumo de esta hortaliza. Las malezas compiten 
con el cultivo de la cebolla ya sea por los nutrientes, agua, 
luz, espacio y además son hospederas de plagas y enfermedades. 
El control de malezas lo hace nuestro agricultor cada dos 
meses y en cada labor de control se hace además una aporcada. 
El cultivo de la cebolla en rama es un cultivo perenne 
razón por la cual se hacen varias cosechas durante el tiempo 
que éste permanece en el campo. La primera recolección en un 
cultivo que se establece por primera vez se hace entre los dos 
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y los tres meses de establecido el cultivo, según el tiempo 
predominante sea húmedo o seco. De aqui en adelante, se hace 
una recolección (entresaca) cada dos meses, para un total de 
seis recolecciones o entresacas por año en una misma unidad 
de explotación. 
Este ensayo se realizó en la Granja Experimental de la 
Universidad Tecnológica del Magdalena, en el Departamento del 
Magdalena. 
Este trabajo tiene como finalidad ver la efectividad del 
Linuron comparado con el Tribunil en el control de malezas en 
cebolla en rama. 
iblioteca É 
) 
2. REVISION DE LITERATURA 
El Linuron se conoce comercialmente con el nombre de A - 
felón, es un polvo blanco mojable que contiene el 50% de in - 
grediente activo, el punto de fusión es de 93-94°C. Solubi - 
lidad de 75 mg/litro. Tiene una persistencia de ocho semanas, 
KLINGMAN (7) y AUDUS (2). 
La fórmula estructural está representada así : 
o u /0-- ra 
- 3 
CH3 
 
CI 
Cl 
Para los humanos posee baja toxicidad, debe manipularse 
con cuidado, evitar prolongado contacto con la piel y los ojos. 
La dosis letal media (DL-50) para algunos animales como el pe- 
rro es de 500 mg/Kg. de peso vivo y para ratas es de 400 mg/Kg. 
de peso vivo (7,2). 
Las recomendaciones para una aplicación varia de acuerdo 
con el cultivo y el tipo de suelo; en los arenosos poco compac-
tos no se aconseja su uso. No requiere ser incorporado en el 
suelo, pueden ser aplicados mediante equipos aéreos o torres - 
tres. (7,2). 
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Es indispensable una buena preparación del suelo con humo- 
', 
dad suficiente para una mejor efectividad del producto ya que 
en suelos secos esta se reduce (7,2). 
El Tribunil es un polvo mojable de color blanco cristali - 
no practicamente inodoro; de escasa volatilidad que contiene el 
70% de sustancia activa, FARBENFABRIKEN BAYER (5). 
Químicamente se denomina, 1-3-dimetil-3-(2 benztiazolilo) 
urea, peso molecular 221,29, fórmula empírica: C10H11N30S (4). 
La fórmula estructural se representa así 
NH - - -CH3 
El Tribunil es un herbicida de antplio espectro de acción, 
que se puede aplicar en preemergencia. Posee un buen efecto 
contra numerosas malas hierbas monocotiledóneas y dicotiledó - 
neas (5). 
El preparado actúa a través de las partes aéreas como a 
través de las raices de las plantas. Se obtiene un buen efecto 
del herbicida aplicando el Tribunil contra los primeros estadios 
juveniles de las monocotileddneas y dicotiledóneas. Las plan - 
tas tratadas amarillean paulatinamente y mueren a los 14 - 
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20 días aproximadamente del tratamiento. Cuanto más favora - 
ble son las condiciones de crecimiento, tanto más rápido es 
el efecto inicial y tanto mejor el resultado general del tra-
tamiento. Por consiguiente, en zonas de climas cálidos no se 
obtienen buenos resultados con dosis bajas (5). 
Con el fin de obtener un buen efecto a través de las raí-
ces, es necesario en el caso del tratamiento de preemergencia 
que el suelo tenga suficiente humedad. El efecto depende tam-
bién, aparte de la temperatura y lluvias, de la clase de suelo 
Cuanto más pesado es el suelo, tanto mayor debe ser la dosifi-
cación necesaria para un control satisfactorio. Sobre suelos 
muy ricos en humus, muy pesados ya no se puede obtener un e - 
fecto satisfactorio ni aún con altas dosificaciones (S). 
La urea es un fertilizante de Nitrógeno que se usa en la 
agricultura. Reemplazando parte del hidrógeno que se encuen - 
tra en la urea con otros elementos o grupos de elementos se 
producen herbicidas, KLINGMAN (7). 
Entre los herbicidas 
reemplaza por un radical, 
de los fenilos (7). 
  
 
para el comercio el Hidrógeno se 
metil, butil, metoxi o por un grupo 
  
Las ureas sustituidas en su forma pura son sólidos crista-
linos. Se encuentran finas en polvo mojable para que sean mez- 
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cladas con agua o aceite y aplicados como suspensión. Su e - 
fecto es generalmente un marchitamiento que puede ser acompa- 
ñado de una clorosis con crecimiento lento y muerte eventual 
(7). 
Los factores principales que afectan la persistencia de 
las ureas sustituidas en el suelo son : 
Descomposición por microorganismos en el suelo . 
Lixiviación . 
Absorción por los coloides del suelo. 
Descomposición de la luz. Los investigadores creen 
que la volatilidad y la descomposición química son de 
menor importancia (7). 
La descomposición por los microorganismos es probablemen-
te el factor más importante. Bacterias tales como las Pseudo-
monas, Xantomonas, Zarcinas y bacilos y hongos tales como el 
Penicillum y Aspergillus pueden usar las ureas sustituidas di-
rectamente como una fuente de energía. Factores que favorecen 
tales organismos también favorecerían una descomposición rápi-
da. Estos incluyen humedad y temperaturas moderadas con airea 
ci6n adecuada. Por consiguiente bajo condiciones secas de 
suelos, frias y muy humedas las sustancias químicas persisti 
rían por largo tiempo (7). 
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Con poca o no lixiviación, bajo condiciones favorables 
de humedad y temperaturas, la solubilidad de una sustancia 
química en agua y las fuerzas adsortivas entre las sustancias 
químicas y el suelo, las urcas sustituidas pueden esperarse a 
que persistan de 3-6 meses en dosis que se utilizan en los 
cultivos y hasta 24 meses a niveles esterilizantes del suelo 
(7). 
Se ha demostrado con la ayuda del test de raices que en 
cebolla no se ha notado hasta la fecha síntomas de una tole - 
rancia especifica de las raices de cebollas para un herbicida, 
por ejemplo en el caso del Lenacil aplicado en fresas, que 
son tolerantes, ORTH (9). 
En suelos ricos en arcilla y materia orgánica los herbi-
cidas derivados de las urcas se adhieren tenazmente a tales 
componentes y gran parte del producto queda biológicamente i-
nactivo, ASTHON (1). 
FLOYD 1,), estableció algunos principios para el control 
efectivo de malezas, haciendo hincapié en translocación y se-
lectividad biofisico-química. Afirmó que para que el herbici-
da produzca el máximo efecto despugs de que ha penetrado en la 
planta, es necesario que se mueva desde el punto en que tuvo 
lugar la absorción, hasta las otras partes de la planta. Esta 
trans locación tiene lugar tanto en dirección ascendente como 
8 
en dirección descendente. El régimen de translocación y la 
cantidad que se transloca varia de acuerdo con la especie de 
planta, el tipo de herbicida y las condiciones ambientales. 
El tallo de cebollas se desarrolla lentamente al princi-
pio. Pero durante este período se forman abundantes raíces 
situadas cerca de la superficie del suelo. Cuando ya las ce-
bollas se encuentran establecidas, poseen tolerancia cuanti - 
tativa frente a las dosificaciones de los herbicidas usuales. 
BECKER-DILLINGEN (3). 
ORTH Y HULSEMBERG (10), investigaron también la influen-
cia reductiva de la competencia de las malas hierbas sobre el 
rendimiento en cebollas. Si no se efectúa un 
lezas se ha de contar con una disminución del 
85%, puesto que la potencia competidora de la 
a las numerosas malas hierbas, de un ritmo de 
rápido, es demasiado exigua. 
control de ma - 
rendimiento del 
cebolla frente 
crecimiento más 
3. MATERIALES Y METODOS 
3.1. Descripción del área. 
3.1.1. Localizaci6n del ensayo. 
El experimento se realizó en los suelos de la Universi-
dad Tecnológica del Magdalena, municipio de Santa Marta, 
'Departamento del Magdalena, situada en el Norte de Colombia. 
La Granja limita por el Norte con el río Manzanares, por el 
Sur con la carretera Troncal del Caribe, por el Este con terre-
nos del Departamento del Magdalena, por el Oeste con terrenos 
de personas particulares. Se encuentra ubicada entte los 74° 
07' y 74°12° 
 de longitud Oeste y a los 11°11' y 11°15 de la-
titud Norte. 
3.1.2. Características generales del área. 
La zona del experimento presenta una anura de 15 m.s.n. 
m., con una precipitación promedia de 674.4 mm. anuales, 
con temperatura promedia de 28 a 3,5°C y una humedad relativa 
entre 74 y 76%. La zona está influenciada por los fuertes 
vientos alisios del hemisferio Norte, que soplan entre los me 
ses de diciembre hasta abril, especialmente con una mayor inten 
sidad que el resto del año, la dirección se orienta de Este a 
Oeste. 
Los suelos de esta región corresponden a la serie Mama - 
toco, presenta bajo contenido de M.O. y reacción neutra a alca-
lina, textura franco-arcillosa, color gris parduzco. 
2 4, 
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El análisis de suelo dió los siguientes resultados : 
pH : 7.32 
N : 0.079 % 
P : (p.p.m.) : 33 p.p.m. 
K : 1.77 me/100 gr. de suelo 
3.2. Desarrollo del Estudio. 
Para el desarrollo del experimento se utilizó un diseño 
de bloques al azar con tres replicaciones, y ocho trata - 
mientos. Se establecieron dos testigos por bloques, unos me - 
cánico y otro absoluto . Los diferentes tratamientos pueden 
verse en la Tabla 2. La longitud de cada parcela fué de 12 m. 
y el ancho de 2.40 metros. 
Las distancias de siembras fueron : entre plantas 0.40 
metros y entre surcos 0.60 metros. Se sembraron cuatro surcos 
por parcela. Las parcelas se sembraron unas de otras a 0.50 
metros y entre bloques a 1.00 metro. 
La variedad de cebolla utilizada fu é la común que se siem-
bra en la costa, llamada "Junca" ( Allium fistulosum L.) 
Las aplicaciones de los productos se hicieron con una bom-
ba espaldera marca Calimax, con una capacidad de 15 litros. Se 
empleó una boquilla TK5 de abanico plano.La aplicación se hizo 
1.1•44- 
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en preemergencia y luego se tomaron lecturas del control de 
malezas a los 15; 30 y 45 días de acuerdo a la Tabla 1. y que 
corresponde a porcentaje de control de malezas. 
El experimento se realizó en los meses de noviembre y di-
ciembre de 1.978 y enero, febrero y marzo de 1.979. La prepa-
ración del terreno comprendió una arada, dos rastrilladas, ni-
velación y trazado de los canales de riego. La siembra se e-
fectuó a mano, colocando de 4 a 6 colinos por sitio. 
El terreno una vez preparado se le aplicó gallinaza 10 
ellas antes de la siembra, en cantidad de 10 toneladas por hec-
tara. Se aplicó además urea en dosis de 150 Kg/Ha., 15 citas 
después de la aplicación de los herbicidas. 
Se efectuaron riegos cada dos días. -No fu é necesario 
controlar plagas ni enfermedades pus no se presentaron. Se 
hicieron las siguientes observaciones: 
Porcentaje de control de malezas con los diferentes tra - 
tamientos a los 15 ; SO y 45 días después de aplicados los pro 
ductos. El porcentaje de control de malezas se hizo utilizan-
do un marco de 0.50 x 0.50 metros, tirado al azar por tres ve- 
ces. 
Rendimiento por parcela en Kg/Ha, con especies de malezas 
12 
controladas y no controladas por los herbicidas. 
Efecto de la fitotoxicidad del producto sobre el cultivo. 
Este se midió visualmente empleando para ello la escala de 0= 
ningún daño y 10 = muerte total. 
Malezas que se presentaron durante el ensayo. (Ver Tabla 
4) 
Altura de la cebolla. Esta se efectuó midiendo, con una 
regla graduada en cm, desde la superficie del suelo hasta la 
parte terminal de la hoja más alta. 
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TABLA 1. Escala utilizada para el control de malezas en por-
centajes. 
O - 20 = ningún control 
21 - 40 = malo 
41 - 60 = regular 
61 _ 80 = bueno 
81 - 100 = excelente 
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TABLA 2. Tratamiento y dosis en Kg/Ha. de producto comercial 
y época de aplicaci6n . 
Tratamientos 
  
 
Dosis PC/Ha. Epoca de aplicaci6n 
  
Linuron 
Linuron 
Linuron 
Tribunil 
Tritunil 
Tribunil 
Testigo Mecánico 
Testigo Absoluto 
           
  
1.0 
    
   
Preemergencia 
Preemergencia 
Preemergencia 
Preemergencia 
Preemergencia 
Preemergencia 
        
  
1.5 
 
        
  
7 .0 
  
        
 
1.0 
   
        
 
1.5 
    
        
 
2.0 
     
        
           
         
1110 
 
           
         
••• 
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TABLA 3 . Nombre comercial, nombre común, ingrediente activo 
y casa fabricante de los productos utilizados. 
Nombre comercial 
 
Nombre común Ingrediente Fabricante 
  
   
Activo 
 
     
     
Malón Linuron 3-(3-4 diclo 
rofenil 
1-metoxi-1 
metil urea Hoechst 
Tribunil 
 
Methabenz- 1-3- dimetil 
thiazuron -3-(2 benztia- 
zolilo) urea Bayer 
  
1 4 
TABLA 4. Malezas que se presentaron durante el ensayo. 
HOJA ANCHA 
Nombre científico Nombre común 
Amaranthus dubius mart. Bledo 
Portulaca oleracea L. Verdolaga 
CYPERACEAS 
Cyperus rotundus L. Coquito 
GRAMINEAS 
Echinochloa colonum (L.) Link e Licndra de puerco 
Leptochloa fili2ormis(Lam.) Beauv. Paja mona 
NOTA : Estas malezas se encontraban presentes antes da! culti-
VO. 
- 
- 
4. RESULTADOS Y DISCUSION 
Los resultados obtenidos con respecto a el control de ma-
lezas en cebolla larga al aplicar Linuron y Tribunil en las 
diferentes dosis, 15 cflas despuás del transplante se pueden 
ver en el apéndice l' 
El mejor control (86,33%), se obtuvo con el tratamiento 
Linuron en dosis de 2.0 Kg/Ha. 
El análisis de varianza no dió valores significativos pa 
ra Jos tratamientos a los 15 días. El control en el testigo 
absoluto es Cero (0) y no se incluye en el análisis de varian-
za y el control en el testigo mecánico es 100% y tampoco entra - 
en el análisis de varianza. 
Los resultados obtenidos con respecto al control de mala 
zas en cebolla larga al aplicar Linuron y Tribunil en diferew 
tes dosis, 30 días después del transplante se puede ver en el 
apéndice 3. 
El mejor control (89.00%), se obtuvo con el tratamiento 
Linuron 2.0 Kg/Ha. 
El análisis de varianta determin6 valores significativos 
al 5% para los diferentes tratamientos. El control en el tes- 
:• - ..1..a alre, • 
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tigo absoluto es cero (0) y no se incluye en él análisis .de 
varianza y el control en el testigo mecánico es 100% y tampo- 
co se incluye en el análisis do varianza. 
La prueba de Duncan permite determinar que los mejores 
controles (89.00; 88.33; 86.00%), se obtuvieron con los trata 
mientos: Linuron 2.0 Kg/Ha., Tribunil 2.0 Kg/He. y Linuron 1. 
Kg/Ha.; y los más bajos controles se efectuaron en los trata - 
micntos Linuron 1,0 Kg/Ha. y Tribunil 1.0. Kg/Ha., (77.33 ; 77 
33%). 
Los resultados obtenidos con respecto al control de male-
zas en cebolla larga al aplicar Linuron y Tribunil en diferen-
tes dosis, 45 días después del transplante se puede ver en e] 
apéndice 5. 
El mejor control (68.33%), se obtuvo con el tratamiento 
Linuron en dosis de 2.0 Kg/Ha. 
El análisis de varianza determinó valores altamente signi 
ficativos para los diferentes tratamientos. El control en el 
testigo absoluto os cero (0) y no se incluye en el análisis de 
varranza y el control en el testigo mecánico es 10051 y tampoco 
entra en el annlisis de varianza. 
La prueba de Duncan por:Lite determinar que los mejores - 
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controles (68.33 ; 63.33 %), so obtuvieron con los tratamien-
tps de 
 Linuron en dosis de 2.0 Kg/Ha. y Tribunil'en dosis d e 
2.0 Kg/Ha.; y los más bajos controles se efectuaron en los 
tratamientos Linuron 1.0 Kg/Ha. y Tribunil 1.0 Kg/Ha.; (47 
.0 
O ; 42.66 %). 
Los resultados obtenidos con respecto a la producción de 
cebolla larga al aplicar Linuron y Tribunil en diferentes do-
sis se pueden ver en el apéndice 7. 
El máximo rendimiento (15.50Kg.), se obtuvo en el trata-
miento de Tribunil 2.0 Kg/Ha. Los más bajos rendimientos 
fueron los tratamientos con Linuron 1.0 Kg/Ha. y Tribunil 1. o 
Kg/ha. 
Al hacer el análisis de varianza se encontraron valores 
altamente significativos para los dIferentes tratamientos. 
El rendimiento general de los diferentes tratamientos 
superó ampliamente el rendimiento prom2dio del testigo mecá 
nico, no así el del testigo absoluto. 
La prueba de Duncan permite determinar que los mejores 
rendimientos (15.50 ; 11.00 ; 13.33 X9), se obtuvieron con 
los tratamientos: Tribunil 2.0 Kg/Ha,. Linuron 2.0 Kg/Ha. 
Y 
Tribunil 1.5 Kg/Ha.; y los M513 bajos rendimientos (10.16 ; 9. 
33 Kg/Ha.), con los tratamientos Linuron 1.0 Kg/Ha. y el tes- 
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tign mecánico. 
Los resultados obtenidos con respecto a la altura de la 
cebolla larga, 15 días despu6s del transplante al aplicar Li-
nuron y Tribunil en diferentes dosis se pueden observar en e 
apéndice 9. 
Las mayores alturas (9.66 cm), se obtuvieron Con el tes-
tigo absoluto y las menores alturas (7.00 cm), con el trata 
miento del Linuron en dosis 1.0 iCg/fla. 
El análisis de varianza determinó valores altamente sig-
nificativos para los diferentes tratamientos. 
El testigo absoluto super6 ampliamente el promedio de 
altura de los demás tratamientos incluyendo el testigo mecá - 
nico. Esto era de esperarse puesto que la planta de cebolla 
por falta de luz, se ahiló en busca de ella. 
La prueba de Duncan determinó que el tratamiento donde l¿ 
planta se ahiló más (9.66 cm), fué con el testigo absoluto y 
el de menor ahilación (7.00 cm), fué el de Linuron 1.0 Kg/Ha. 
Las alturas tomadas a las plantas de cebolla larga en cm. 
30 días después del transplante se pueden ver en el apéndice 11. 
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Las alturas mayores se obtuvieron de nuevo con el test,i- 
go absoluto (19.66 cm), superó el promedio genora.1 de los de-
más tratamientos, la menor altura (12.66 cm), se obtuvo con 
el tratamiento Linuron 1.0 Kg/Ha. 
El análisis de varíanza determinó valores altamente sig-
nificativos para los diferentes tratamientos. 
Al analizar la prueba de Duncan se puede dedúcir que el 
tratamiento, donde la planta alcanzó mayores alturas fu,S. con 
el testigo absoluto (19.66 cm) y las menores alturas (12.66 
13.33 cm), fueron con los tratamientos de : Linuron 1.0 ; 1.5 
Kg/Ha y Tribunil 1.0 Kg/Ha. 
Los datos sobre la altura de la cebolla larga a los 45 
días despLós del transplanto se pueden ver en el apéndice 13. 
La mayor altura (36.33 cm), se obtuvo con el tratamiento 
Tribunil 2.0 Kg/Ha'. y la menor altura con el testigo absoluto 
(23.33 cm). 
El análisis de varianza reportó alta significancia para 
los diversos tratamientos. 
Al analizar la prueba de Duncan, el mejor tratamiento 
fuó el de Tribunil 2.0 Kg/Ha y los más bajos : Linuron 1.0 
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Kg/Ha y los testigos absolutos y mecánicos. 
A los 45 días la cebolla muestra un vuelco total en cuan-
to a la altura se refiere. Se ve que mientras a los 15 y 30 
días las mayores alturas se obtuvieron con el testigo absoluto 
(9.66 y 19.66 cm) respectivamente, a los 45 días el testigo 
absoluto tiene la menor altura (23.33 cm). 
La razón fundamental radica en que las malezas compiten 
con el cultivo de la cebolla por : espacio, luz, agua y nu - 
trientes hasta el punto que a los 45 días la cebolla sufre 
una gran merma en su desarrollo, no así los otros tratamien-
tos como el Tribunil 2,0 Kg/Ha, que fué el mejor tratamiento, 
conjuntamente con los trdtamientos de Linuron 2.0 Kg/Ha y Li-
nuron 1.5 Kg/Ha. 
Con respecto a la fitotoxicidad se pudo observar que en 
la escala utilizada, mostr6 un nivel de cero (0) que corres 
ponde a ningún daño. 
Se efectuó un análisis de regresión con tres variables 
las cuales : Y, era la variable de producción en Kg/parcela, 
Ki la altura de las plantas en cm. y X2 porcentaje de control 
de malezas. El análisis de varianza para los 15 días no di6 
ninguna significancia estadística. Sin embargo la relaci6n 
de producción con respecto a la altura a los 15 días fué de 
23 
2.63 %, y con respecto al control de malezas fué de 12.65 %. 
Tanto la altura como el control de malezas actuaron conjunta •••• 
mente en un 35.46 % con respecto a la producción. 
A los 30 días tampoco hubo respuesta estadística signiJ 1-
cativa. Sin embargo la altura ejerció una relación con respt c-
to a la producción de 13.69 % y el control de malezas 12.56 9 
actuando en conjunto en 14.80 % con respecto a la producción. 
El análisis estadístico de la regresión múltiple a los 
45 días, dió alta significancia estadística de la altura con 
respecto a la producción. Esta tuvo una influencia del 89 %. 
El porcentaje de control de malezas no tuvo significan 
cia estadística Con respecto á la producción y su efecto fué 
de 0.07 %. 
Tanto la altura como el porcentaje de control de maleza: 
ejerció una relación del 90.88 % con respecto a, la producción, 
FIGURA 1. Obsérvese la gran proliferacian de malezas existen-
tes en el testigo absoluto. 45 días después del 
transplante. 
control de malezas por medios mecánicos. 
despuás del transplante. 
45 días 
FIGURA 2. Nótese el estado de desarrollo de la cebolla y el 
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FIGURA 3. Efecto del Linuron en dosis de 2.0 Kg/Ha. sobre 
las malezas. Se observa un buen desarrollo del 
cultivo. 45 días después del transplante. 
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FIGURA 4. Efecto del Tribunil en dosis de 2.0 Kg/Ha. sobre 
las malezas. Obsárvese el poco control sobre las 
gramineas. 45 días despuós del transplante. 
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FIGURA 5. Obsérvese el control eficiente del Linuron E 
de 1.5 Kg/Ha. a los 45 días después del trar 
n dosis 
splante. 
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FIGURA 6. Obsérvese el gran desarrollo del Bledo (Amaranthu 
dubius Mart), en el testigo absoluto a los 45 día 
después del transplante. 
30 
FIGURA 7. La verdolaga (Portulaca oleracea L.), fu6 una de laz 
malezas que se presentó durante el ensayo y tuvo un 
buen control. 45 días después del transplante. 
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FIGURA 8. Se boserva el poco control de la maleza Liendra de 
puerco, Echinochloa colonum (L.) Link.; con el tra 
tamiento Tribunil 2.0 Kg/Ha, a los 45 días después 
del transplante. 
3 9  
 
 
 
FIGURA 9. Nótese el poco control de las gramineas, Leptoch 
filiformis (Lam.) Beauv.; con el tratamiento Tri 
nil en dosis de 2.0 Kg/Ha. a los 45 días después 
del transplante. 
loa 
bu- 
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FIGURA 10. Vista panorámica del experimento con sus di 
tes tratamientos a los 45 días después del 
plante. 
trans- 
feren- 
%..y.mLIJubivimnb 
De los tratamientos aplicados, las mejores respuestas 
el control de malezas se obtuvieron con el Linuron en dosis 
2.0 Kg/Ha., 15 días después del transplante. Para los 30 d 
después del transplante los mejores controles se obtuvieron 
el Linuron en dosis de 2.0 Kg/Ha. y Tribunil en dosis de 2. 
Ha.; siendo similar el control para los 45 días después del 
transplante. 
Estos tratamientos fueron efectivos sobre las malezas 1 
do, Amaranthus dubius Mart.;Verdolaga, Portulaca oleracea L 
Paja mona, Leptochloa filiformis (Lam.) Beauv; presentes en 
cultivo oponiendo cierta resistencia a su control, el Coquil 
Cyperus rotundus L. y la Liendra de puerco, Echinochloa coll 
(L.) Link. 
El porcentaje de control de maleas obtenido tanto a lc 
15; 30 y 45 días, esta comprendido en la escala 81-100, que 
rresponde a excelente. 
Las mejores producciones de cebolla larga, se obtuvierc 
con el Linuron en dosis de 2.0 Kg/Ha. y Tribunil en dosis de 
2.0 Kg/Ha. y 1.5 Kg/Ha. 
Las mayores alturas se obtuvieron tanto a los 15 como 
para 
de 
(as 
con 
O Kg/ 
le- 
CO 
a 
el 
o, 
num 
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los 30 dlas con el testigo absoluto, por efecto de la gran com- 
petencia de las malezas por agua, luz y nutrientes, lo q 
vó a un ahilamiento de la cebolla. 
ue lle- 
Los mejores tratamientos a los 45 días con respecto a la 
altura fueron : el Tribunil en dosis de 2.0 Kg/Ha., siga 'ando 
!rt su orden el Tribunil en dosis de 1.5 Kg/Ha. y Linuron en do- 
sis de 2.0 y 1.5 Kg/Ha. El testigo absoluto presentó la: 
res alturas debido al efecto competitivo de las malezas. 
La regresión múltiple estableció que la altura y el pareen 
taje de control de malezas a los 15 y 30 días no afectaron la 
prodücción. A los 45 días la altura si influyó en la prc 
ción, más no así el porcentaje de control de malezas. 
duc - 
IttI~T~t~arffiawdia~~119144~~.;• : 
6. RESUMEN 
El presente trabajo tuvo como objetivos verificar la efec-
tividad y selectividad del Linuron y el Methabenzthiazuron en 
el cultivo de la cebolla en rama en climas tropicales. 
El experimento se realizó en Santa Marta, en el Departa - 
mento del Magdalena en la Granja Experimental de la Universi-
dad Tecnológica del Magdalena, durante los meses de noviembre, 
diciembre de 1.978 y los meses de enero-febrero y marzo de 
1.979. Para un tiempo de duración de 5 meses. 
La ubicación de la Granja es la siguiente : Por la parte 
Norte limita con el río Manzanares, por la parte Sur con la 
carretera Troncal del Caribe, por el Este con terrenos del De-
partamento del Magdalena, por el Oeste con terrenos de perso - 
nas particulares. 
de 15m.s.n.m. 
La zona del experimento presenta una altura 
 
Los siguientes datos fueron tomados de la Estación Climato 
lógica ubicada en la Granja Experimental de la Universidad 
Tecnol6gica del Magdalena. 
La precipitación promedia anual en la zona es de 674.4 mm. 
anuales y humedad relativa del 74-76%. 
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1 
El diseño fu é de bloques al azar, con tres replicaciones, 
seis tratamientos y dos testigos : uno absoluto y otro mecánico. 
Los resultados de los herbicidas se pueden resumir así : 
El herbicida más eficaz fu é el Linuron en dosis de 2.0 
Kg/Ha., de producto comercial en preemergencia. Contro-
ló las malas hierbas: Bledo Amaranthus dubius Mart; Ver 
dolaga Portulaca olerace L. ; Paja mona Leptochloa fi-
liformis (Lam.) Beauv.; Coquito Cyperus rotundus L. y 
la Liendra de puerco Echinochloa colonum , en su perío-
do inicial y se obtuvieron las mejores producciones. 
El Tribunil en su dosis de 2.0 Kg/Ha., de producto co - 
mercdal, controló eficazmente las malezas : Bledo, Ver-
dolaga y Paja mona; a excepción del Coquito y la Lien 
dra de puerco. También se obtuvo respuesta positiva 
para la altura de la cebolla. Es por esto que no es 
conveniente descartarlo como herbicida eficaz, dado que 
podría aplicarse en lugares en donde no están presentes 
estas mrlas hierbas. 
No se observó síntomas de fitotoxicidad sobre el culti-
vo con ninguna de las dosis empleadas. 
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4. El producto se puede utilizar 15 días despuós del 
transplante, siendo efectivo durante los 45 días si - 
guientes. 
Se efectuó una regresión múltiple, donde Y era la varia- 
ble dependiente en Kg/parcela y las variables X1  y X2  eran 
las variables independientes de altura en cm. y porcentaje de 
control de malezas respectivamente. 
Los análisis estadísticos de la regresión múltiple 
los 15 y 30 días no arrojaron diferencias significativas 
2  Yx1 = 0.026 ; R2yx2= 0.126 Y Yx1 = 0'13 ; R2 Yx2 = 0.1 
para 
(R2 
25) 
respectivamente. Sin embargo, para los 45 días hubo alta sig- 
nificancia estadística para la altura con respecto a la 
ción R2y 
xl = 0.89'  mnr,  no así para el porcentaje de con 
de malezas R2Yx2 = 0.00079. 
produc 
trol 
SUMMARY 
The aims for this work were to verif the efectivity and 
selectivity of Linuron (Aphalon) and Methabenzthiazuron (Tri - 
bunil) on onion (Allium fistulosum L.) under tropical climates. 
This experiment was carried out at the experimental sta - 
tion of the Universidad Tecnológica del Magdalena in Santa 
Marta, from november 1978 to march 1979, taking five months. 
The experimental station is limited north, Manzanares 
stream ; south, troncal del caribe high way; east land belon - 
ging to the Magdalena departament ; west, private properties. 
The area used is situated fifteen meters over the sea level. 
The avcrage rainfall was 674.4 m.m./year, and the relati - 
ve moisture 74-76%. 
A randcmized design was used, with three replicates sis - 
traatments and two tests : one absolute an the other one meca-
nical. 
The resuts can be summarized thus; 
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The herbicide which worked the best was Linuron 
(Aphalon) at a dose of 2.0 Kg/Ha., in pre-emergency. 
It controlled weeds present at the begining of crop 
giving the highest yields. 
The Tribunil at a dose of 2.0 Kg/Ha., controlled weeds 
very well, except for the nut grass Cyperus rotundus L. 
and the Echinochloa colonum (L.) Link. The response 
for the hight of onion Allium fistulosum L. Was also 
good. That' s why it should not be rejected as a her-
bicide of good action since it could be applied to tho-
se areas where those weeds mentioned are not present 
No symptome of phytotoxicity were observed on the crop 
for any of the doses used. 
The Linuron can be used fifteen day after trasplantion, 
being effective for the following forty five days. 
A complex regresion was made where y was the subordina-
te variable on Kg/parcel of land and the variables Xl  
and X2 were the independent variables of height in a ms. 
and weed cnntrol percentage. 
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The stadistic analysis of the complex regresion for the 
fifteen and thirty days do not throw away stadistic signifi-
cant diferences ( R2 YX1 '= 0.026; R YX2 = 0.126 y R2 YX1 = 
0.13; R2 YX2 = 0.125). In spite of it was, tor the forty 
five days, a high stadistic significance for the hight in 
contrast with the production. R2 YX1 = 0.89 but no for the 
2 
weed control percentage R yx2 = 0.00079. 
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APENDICE 1. Porcentajes de control do malezas a los 15 días 
después del transplante. 
Tratamientos Replicaciones Total Media 
Trat. Trat. 
Linuron 1.0 73 74 77 221 74.66 
Linuron 1.5 82 83 84 249 83.00 
Linuron 2.0 85 86 88 259 86.33 a 
Tribunil 1.0 75 76 74 225 75.00 
Tribunil 1.5 SO 82 81 243 81.00 
Tribunil 2.0 82 84 81 247 82.33 
Tes. Absoluto 0 0 0 
- 
- 
Tes. Mecánico 100 100 100 
1 
Letras idénticas no son significativas al 5%. 
MIlt4*tte--**-49r-IIIPattl"nrkelPs~M~.14.111.15.-41.11 ~~~"Vnle~~~~ - - 
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APBNDICE 2. Análisis de varianza para el porcentaje de cc ntrol 
de malezas a los 15 días despuós del transpla 
 
nte. 
 
e 
Fuente de Tabla 
variación G. L. S. C. C. M. F. C. 5% 1 96 
Bloques 2 324.3 162.15 95.94xx 4.10 7. 56, 
Tratamientos 5 7.1 1.42 0,84 NS 3.33 5. 64 
Error Exp. 10 16.9 1.69 
Total 17 348.3 
xx = Altamente significativo 
NS = No significativo. 
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APENDICE 3 . Porcentajes de control de malezas a los 30 días 
después del transplante. 
e 
Tratamientos Replicaciones Total Media 
II III Trat. Trat. 
Linuron 1.0 76 77 79 232 77.33 c 
Linuron 1.5 84 86 88 258 86.00 1 
Linuron 2.0 89 88 90 267 89.00 a 
Tribunil 1.0 78 74 80 232 77.33 e 
Tribunil 1.5 83 84 87 254 84.66 1 
Tribunil 2.0 88 87 90 265 88.33 e 
Tes. Absoluto O O O ... 
Tes. Mecánico 100 100 100 - - 
Letras idéntica:- no son significativas al 5 %. 
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homanTrr A 
. 
 Análisis (-1= Inr4'n'n para el porcentaje de control 
7.• 1"31s:1911.ht".. 
lante. 
7.56 
5.64 
la 
1% 
de malezas a los 30 días después del transr 
Fuente de T a 
Variación G. L. S. C. C. M. F. C. 5% 
Bloques 2 410.5 205.2 144.5 4.10 
Tratamientos 5 32.5 6.5 4.57 3.33x 
Error Exn. 10 14.2 1.42 
Total 17 457.2 
x = significativo al 5%. 
7 
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PRUEBA DE DUNCAN PARA conTRot nr MALEZAS A LOS 30 DIAS : 
A. Calcular la DSM (Diferencia-significatica mínima). 
     
DSM= t 2CME  
- 2.228 2x  1.42  
- 2.228 
3 
= 2.228 \10 95 = 2.17 
DSM = 2.17 
2.84 
3 
t con GL del error 
r = repeticiones 
Calcular' 
 DSMn 
Posición relativa 
2 
: 
3 4 5 6 
DSMn 1.0 1.05 1.08 1.09 1.10 
DSMnR 2.17 2.28 2.34 2.36 2.38 
Disponer las medias en orden de magnitud de menor a mayor. 
77.53 77.33 84.66 86.00 88.33 G 
 
9.00 
a 
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APENDICE 5 Porcentaies de control de malezas a los 45 días 
despuás del transplante. 
Tratamientos Replicaciones Total Me( ia 
 
. III Trat. Tn t. 
   
Linuron 1.0 61 42 38 141 47.01 
Linuron 1.5 54 51 47 162 54.01 bc 
Linuron 2.0 72 69 64 205 68.3 a 
Tribunil 1.0 59 40 29 128 42.61 
Tribunil 1.5 68 42 41 151 50.3 cd 
Tribunil 2.0 68 61 60 189 63.3 ab 
Test. Absoluto 0 0 0 
Test. Mecánico 100 100 100 
Letras idénticas no son significativas al 5%. 
AnwhinTrp A hnAliwic Ars Isnr<nn.” 
...... ca- pvieenuaju de control 
Variación G.L. S. C. C. M. F. C. 5% 1% 
de malezas a los 45 días después del transplante. 
• 
Fuente de  T ab  la 
Bloques 2 1.431.2 715.6 24.46 4.10 
Tratamientos 5 1.167.5 233.5 7.98 3.33xx 
Error Exp. 10 292.5 29.25 
Total 17 2.891.2 
.56 
.64 
xx = altamente significativo al 5 y 1 %. 
DSM = \I 2CME 
II - 2.228 1 
2 x 29.25 
- 2.228 
5( .50 
.33 
a 
14411•01alys!--.----OW 
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PRUEBA DE DUNCAN PARA CONTROL DE MALEZAS A LOS 45 DIAS : 
Calcular la DSM (Direfencia significativa mínima). 
3 
= 2.228 \419.50 = 9.83 
DSM = 9.83 
t con GL del error 
r = repeticiones 
Calcular DSMn 
Posición relativa : 
2 3 4 5 
DSMn 1.0 1,05 Ln7 1.09 
DSMnR 9.83 10.32 10.61 10.71 10.81 
C. Disponer las medias en orden de magnitud de menor 
 
a ma - 
 
yor. 
42.66 47.00 50.33 54.00 63.33 61 
ab 
Y - 
ccl 
 
00 a 
83 b 
.16 c 
.50 a 
.33 a 
.00 bc 
33 c 
16 bc 
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APPNDICE 7 Reg011egfq de 11 nnhnlla 1 ni flnr . 
 
tes ,, Linu- 
ron y Tribunil. Producción en Kgs. por parc 
 
ela con 
 
e 
tres replicaciones. 
Tratamientos Replícaciones Total Me dia 
Kg/ha. 1 II III Trat. Tr at. 
Linuron 2.0 16.50 15.50 10.00 42.00 14 
Linuron 1.5 14.00 13.00 8.50 35.50 11 
Linuron 1.0 12.50 11.00 7.00 30.50 10 
Tribunil 2.0 18.00 17.00 11.50 46.50 15 
Tribunil 1.5 16.50 14.50 9.00 40.00 13 
Tribunil 1:,0 13.50 12.00 7.50 33.00 11 
Test.Absoluto 11.00 10.50 6.50 28.00 9 
Test.Mecánico 12.50 11.50 9.50 33.50 11 
Letras id6nticas no son significativas al 5%. 
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APENDICE 8. Análisis de varianza para la producción en Kgs. 
por parcela con tres replicaciones. 
Puente de 
Variación G. L. S. C. C. M. 
Tabla 
F. C. 5% 1% 
Bloques 2 140.64 70.32 121.24xx 3.74 6.5 
Tratamientos 7 90.62 12.94 22.31xx 2.77 4.2 
Error Exp. 14 8.20 0.585 
Total 23 239.46 
xx = Altamente significativo. 
. 3 5 
13 
" 7 fl' 1 ",  s'im.1 -«-=•"Patme44,44,4saa 
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PRUEBA DE RANGO MULTIPLE PARA pRODUCCION (PRUEBA DE DUNC 
 
Am.   
 
A. Calcular la DMS (Diferencia significativa mínima). 
4, 
2 x 0.535 
3 
= 2.145 0.39 = 1 DSM - 2.145 
t con GL del error 
r = repeticiones 
Calcular DSMn 
Posici6n relativa : 
2 3 4 5 6 7 8 
DSMn 1.0 2.05 1.00 1.10 1.11 1.12 1. 
DSMnR 1.40 1.42 1.46 1.42 1.50 1.51 1. 
Disponer las medias en orden de magnitud de menor a m 
9.33 10.16 11.00 11.16 11.83 13.33 14.00 15.50 
   
 
52 
 
   
ayor. 
   
bc b c b a 
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APENDICE 9 . Alturas tomadas a las plantas de cebolla en cms, 
15 días después del transplante. 
1 
4 
Tratamientos Replicaciones Total Promedio 
Kg/ha. cms. cms. 
Linuron 2.0 10 9 8 27 9.00 ab 
Linuron 1.5 8 7 7 22 7.33 de 
Linuron 1.0 7 7 7 21 7.00 e 
Tribunil 2.0 10 9 8 27 9.00 ab 
Tribunil 1.5 9 8 8 25 8.33 bc 
Tribunil 1.0 8 8 8 24 8.00 cd 
Test. Absoluto 10 10 9 29 9.66 a 
Test. Mecánico 9 8 9 26 8.66 bc 
Letras idénticas no son significativas al 5%. 
11-Jel. " 
--41., 1-1•131,1~~~~1~"Tili~r~ 
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APENDICE 10. Análisis de varianza de las alturas tomadas a 
las plantas de cebolla en cms., 15 días después 
del transplante. 
Fuente de Tabla 
Variación G. L. S. C. C. M. F. C. 5 % 1% 
Bloques 2 3.13 1.56 6.17x 3.74 6.51 
Tratamientos 7 16.96 2.42 9.57XX 2.77 4.28 
Error 14 3.54 0.2528 
Total 23 23.63 
x = Significativo al 5% 
xx= Altamente significativo 
4. 
 .11,1.42..441~11 
 
58 
PRUEBA DE DUNCAN PARA ALTURA TOMADA A LOS 15 DIAS . 
DSM \
\
12CME 12 x 0.2528 
- 2.145\1  
\ 3  
2.145 x 0.41 
DSM = 0.88 
P 2 3 4 
R 1.0 1.05 1.08 
(DSM) R 0.88 0.92 0.95 
7.00 7.33 8.00 
CC 
de 
a  
5 6 7 8 
1.10 1.11 1.12 1.13 
0.97 0.98 0.99 0.10 
8.33 8.66 9.00 9.00 9.66 
ab ab a 
bc be 
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APENDICE 11. Alturas tomadas a las plantas de cebolla en cms., 
30 días después del transplante. 
Tratamientos Replicaciones Total Promedio 
Kg/Ha. i II III cms. cms. 
Linuron 2.0 20 18 18 57 19.00 ab 
Linuron 1.5 16 15 15 46 13.33 c 
Linuron 1.0 13 12 13 38 12.66 c 
Tribunil 2.0 20 20 18 58 19.33 ab 
Tribunil 1.5 18 16 19 53 17.66 b 
Tribunil 1.0 14 13 13 40 13.33 c 
Test. Absoluto 20 19 20 59 19.66 a 
Test. Mecánico 18 20 18 56 18.66 ab 
Letras idénticas no son significativos al 5%. 
. 
Fuente de 
Variación G. L. S. C. S. M. F. C. 
Bloques 2 2.335 1.16 1.318 
Tratamientos 7 164.29 23.47 26.67xx 
Error 14 12.335 0.88 
Total 23 178.96 
Tabla 
5% 1% 
  
NS 3.74 6.51 
2.77 4.28 
 
1/2 
jrQ-4-~111114.--..11411111~-d-ZiziriiC,In“relaWl 
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APENDICE 12. Análisis de varianza de las alturas tomadas a las 
plantaS de cebolla en cms., 30 días después del 
transplante. 
xx = Altamente significativo 
NS = No significativo. 
1 /2 
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PRUEBA DE DUNCAN PARA ALTURA TOMADA A LOS 30 DIAS. 
DSM = t 2 USE 2 x  0.88 2.145\1 \0.536 2.145 = 
3 
DSM = 0.765 
P 2 3 4 5 6 7 9 
R 1.0 1.05 1.02 1.10 1.11 . 1.12 1.13 
(DSM) R 1.64 1.72 1.77 
_ 
1.80 1.82 1.81 1.85 
12.66 13.33 13.33 17.66 18.66 19.00 19.33 19.66 
ab 
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AYtiNUIUIS 13. asturas UUMUU43 id las p±anuas de cancilla en cms. 
45 días después del transplante. 
Tratamientos Replicaciones Total Promedio 
Kg/ha. 1 
Linuron 2.0 37 
Linuron 1.5 30 
Linuron 1.0 27 
Tribunil 9.0 38 
Tribunil 1.5 31 
Tribunil 1.0 29 
Test. Absoluto 25 
Test. Mecánico 26 
36 33 106 35.33 ab 
29 25 85 28.33 ab 
26 23 76 25.33 c 
37 34 109 36.33 a 
30 27 88 29.33 ab 
28 25 82 27.33 b 
24 21 70 23.33 c 
25 22 73 24.33 c 
II III cms. CMS. 
Letras idénticas no son significativas al 5%, 
APENDICE 14. Análisis de varianza de las alturas tomadas a las 
plantas de cebolla en cms, a los 45 días despuás 
del transporte. 
Fuente de 
variación G. L. S. C. C. M. F. C. 
Tabla 
5% 1% 
Bloques 2 69.33 34.66 34.66xx 3.74 6.51 
Tratamientos 7 491.62 70.23 70.23'x 2.77 4.28 
Error 14 0.001 0.00028 
Total 23 560.96 
xx = Altamente significativo. 
-o« 
- 2.145 
3 
DSM = t \J 2 CME 
- 2.145 170-0056 x 0.00028 
3  
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PRUEBA DE DUNCAN PARA ALTURA TOMADA A LOS 45 DIAS. 
DSM = 0.0293 
2 3 4 5 6 7 
   
8 
  
1.0 1.05 1.08 1.10 1.11 1.12 1. 
   
13 
 
(DMS) R 0.029 0.030 0.031 0.0322 0.0325 0.0328 0. 
   
0331 
23.33 24.33 25.33 27.33 28.33 29.33 35.33 36,33 
ab ab ab a 
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-k 
lb. Variable de la regresi6n múltiple, datos prom 
de producción, altura en cm., y porceintaje de 
trol de maleza en cebolla en rama. 
VARIABLE DE LA RECRESION 
Y 
14.00 
Xi  
9.00 
15 
X2 
DI 
X 1 
AS 
30 
X2 X1 
45 
X2 74.66 19.00 77.33 35.33 47.00 
11.83 7.33 83.00 13.33 86.00 28.33 54.00 
10.16 7.00 86.33 12.66 89.00 25.33 68.33 
15.50 9.00 75.00 19.33 77.33 36.33 42.66 
13'33 8.33 81.00 17.66 84.66 29.33 50.33 
11.00 8.00 82.33 13.33 88.33 27.33 63.33 
9.33 9.66 0 19.66 0 23.33 0 
11.16 8.66 100.00 18.66 100.00 I 24.33 100.00 
Y = Variable dependiente, producción Kg/parcela. 
X1= Altura de las plantas en cms. 
X2= Porcentaje de control de malezas. 
edios 
con- 
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APENDICE 16. Análisis de varianza de la regresión milltinle 
para X a los 15 días. 1 
-4 
Puente de 
T a b 1 a 
Variación G. L. S. C. C. M. F. 5% 1 
4k Total 7 30.2558 
Regresión debido a 
X 1 
1 0.7978 0.7973 0.162 NS 5.99 1 
Desviación de la re- 
gresión simple 6 29.4530 4.9096 
Regresión adicional 
debido a X1 1 9.9933 1.933 2.543N3 6.61 1( 
Desviación de la re- 
gresión múltiple 5 19.5246 3.9049 
   
3.74 
   
 
.26 
 
   
NS = No significativo. 
= 0.026 R2Yxl 
,,y 1- 111~11S{I~J.-•44-494, 11"00~1~1111111041j, 4148~71-11~Libill 
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APENDICE 16. Análisis de varianza de la regresión múltiple 
para X1 a los 15 días. 
-« 
Fuente de 
Variación G. L. S. C. C. M. F. 
Tabla 
5% 1% 
Total 7 30.2558 
Regresión debido a 
X1 1 0.7978 0.7973 0.162 NS 5.99 13.74 
Desviación de la re- 
gresión simple 6 29.4580 4.9096 
Regresión adicional 
debido a X 1 1 9.9933 1.933 2.543N5 6.61 16.26 
Desviación de la re- 
gresión múltiple 5 19.5246 3.9049 
NS = No significativo. 
= 0.026 R2Yxl 
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APENDICE 17. Análisis de varianza de la regresión múltiple para 
X2 a los 15 días. 
Fuente de 
van ación G. L. S. C. C. M. F. 
Tabl a 
5% 1% 
Total 7 30.2558 
Regresión debido 
a X2 1 3.8299 3.8299 0.87NS 5.99 13.74 
Desviación de la 
regresión simple 5 26.4259 4.4043 
Regresión adicional 
debido a 1 6.6183 6.6183 1.69NS 6.61 16.26 
Desviación de la 
regresión múlti - 
ple 19.5246 3.9049 
NS = No significativo 
= 0.126 R2Yx2 
p111111.94•Rt.,1!494,  
 
I I s=11. 
 
"W 44- sitIR--11~9•14"1-490115.4.1"14~JA 49' '”;14  
 
Mrst - • 
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APENDICE 18. Análisis de varianza de la regresión múltiple para 
X a los 30 días. 1 
Fuente de 
Tabla 
Total 7 30.2558 
Regresión debido 
a 1 4.1414 4.1414 0.95NS 5.99 X1 
Desviación de la 
regresión simple 6 26.1144 4.3524 
Regresión adicio- 
nal debido a X 1 1.3901 1.3901 0.27NS 6.61 1 
Desviación de la 
regresión InW.ti- 
ple 5 25.7790 5.1558 
NS = No significativo 
= 0. 136 R2Yxl 
13.74 
16.26 
variación G.L. S. C. C. M. F. 5% 
 
 
1% 
101  
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APENDICE 19. Análisis de varianza de la regresión múltiple pa-
ra X2 alas 30 días. 
Fuente de 
variación G.L. S.C. C. M. F. 
Tabla 
5% 1% 
Total 7 30.2558 
Regresión debido a 
X2 1 3.7998 3.7998 0.861NS 5.99 13.74 
Desviación de la 
regresión simple 6 26.4560 4.4093 
Regresión adicional 
debido a X2 1 1.7317 1.7317 0.335N5 6.61 16.26 
Desviación de la re-
gresión múltiple 5 25 .7790 5.1558 
NS = No significativo 
R2Yx2 = 0.125 
mr 
70. 
APENDICE 20. Análisis de varianza de la regresión múltiple par 
X a los 1 
Fuente de 
45 días. 
Tabla 
variación G.L. S.C. C.M. F. 5% 1% 
Total 7 30.2558 
Regresión debido a 
X 1 1 26.9398 26.9398 48.7xx 5.99 13.74 
Desviación de la 
regresión simple 6 3.3160 0.5526 
Regresión adicio - 
nal debido a X1 1 0.5567 0.5567 0.09NS 6.61 16.26 
Desviación de la 
regresión múltiples  30.2318 6.0463 
NS = No significativo 
xx = Altamente significativa 
RYx1= 0.89 
"."1".0/~~,11•11/4 -ilr+11 
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APENDICE 21 . Análisis de varianza de la regresión múltiple para 
X2 a los 45 días. 
Fuente de T a b . a 
variación G. L. S. C. C. M. F. 5% 
  
    
    
Total 7 30.2528 
Regresión debido a 
X2 1 0.0240 0.0240 0.0004 NS 5.99 I 
 
3.74 
Desviación de la 
regresión simple 6 30.2318 5.0381 
Regresión adicional 
 
debido a X2 1 0.9080 0.9080 0.1501 NS 6.61 1 
 
6.26 
Desviación de la re- 
gresión múltiple 5 30.2318 6.046 
NS = No significativo 
R2 = 0.00079 Yx2 
